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den Herstellern erfiillen. Bei eigener Herstellung ist er unstrei-
tig fiir Herstellungsfehler, auch fiir solche seiner in die Her-
stellung eingeschalteten Erfiillungsgehilfen, verantwortlich.
Nichts anderes kann gelten, wenn sich der Hindler dafiir
entscheidet, seine Pflicht zur Verschaffung der Kaufsache frei
von Sach- und Rechtsmingeln durch Eindeckung bei fremden
Herstellern zu erfiillen. Der fremde Hersteller ist dann Erfiil-
lungsgehilfe des Hindlers i.S. von § 278 BGB, und das Ver-
halten des Herstellers, wire es das Verhalten des Schuldners
gewesen, begriindet nach dem fiir den Héindler geltenden
Sorgfaltsmafdstab regelmiflig einen Fahrlissigkeitsvorwurf.
Da allerdings der Handler die aus der Zurechnung des Her-
stellerverschuldens erwachsende Haftung nicht grundsitzlich
an den Hersteller zuriickreichen kann, stellt sich weniger die
dogmatische als vielmehr die rechtspolitische Frage, ob man

dies dem Hindler zumuten will. Andere Rechtsordnungen
scheinen hieran keine Zweifel zu haben. Ein Grund mag
darin liegen, dass ansonsten die hier angesprochenen Schiden
beim Kiufer verbleiben, der fiir den Mangel der Kaufsache
am wenigsten verantwortlich ist®%. Fiir nichtgewerbliche Ver-
kdufer kann man immer noch iiber Haftungsprivilegierungen
nachdenken®?.

62 Hugh Beale, in: Blaurock, Obligationenrecht im 21, Jahrhundert, 2010,
S.115 (145).

63 Insoweit zutr. stellt die Begr. z. SchuldRModG, BT-Br 14/6040, S.210
I.Sp., fest, dass die Frage nach der Verantwortlichkeit des Hindlers
nicht fiir alle Kaufvertrige einheitlich beantwortet werden kann und
unterscheidet dabei u. a. den privaten vom gewerblichen Verkiufer.

Rechtsanwalt Professor Dr. Hans-Peter Mayer und Rechtsanwaltin Julia Lindemann™®

Einklagen von Fluggastrechten mit dem Europaischen Verfahren fiir
geringfiigige Forderungen

Immer wieder stehen Flugpassagiere vor dem Problem, dass
ihre Fliige massive Verspatung haben oder annulliert wer-
den. Die europdische Fluggastrechteverordnung Nr. 261/2004
legt Mindestrechte flr Fluggaste fest, wenn diese auf Flug-
hafen eines EU-Mitgliedstaats einen Flug antreten bzw. mit
einem europdischen Luftfahrtunternehmen in die EU einrei-
sen. In der Praxis ist die Durchsetzung dieser Rechte jedoch
schwierig. Viele Luftfahrtunternehmen wehren sich unter oft
fadenscheinigen Griinden gegen diese rechtlich meist ein-
deutigen Anspriiche. Am Ende bleibt haufig nur ein Klage-
verfahren, vor dem aber in vielen Fallen zurlckgeschreckt
wird, insbesondere wenn das Luftfahrtunternehmen seinen
Sitz in einem anderen Mitgliedstaat der EU hat. Dabei ist die
Rechtsdurchsetzung solcher grenziberschreitenden Anspri-
che mit dem Europaischen Verfahren far geringfligige Forde-
rungen nach der so genannten Small Claims Verordnung
Nr.861/2007 einfach, schnell und kostengiinstig maglich.
Dies wird in diesem Beitrag dargestellt.

I. Beispielfall

Wie die Fluggastrechte mit dem Verfahren fiir geringfiigige
Forderungen durchgesetzt und mittels der europiischen Voll-
streckungsinoglichkeiten ziigig grenziiberschreitend eingetrie-
ben werden kénnen, soll dieser Beitrag anhand des folgenden
beispielhaften Sachverhalts veranschaulichen:

Ein deutsches Ehepaar buchte {iber ein Internetportal einen Flug von
Bremen iiber Amsterdam nach Cancun und zuriick mit einer niederldn-
dischen Fluggesellschaft. Sowohl der Hin- als auch der Riickflug fanden
nicht zum vereinbarten Zeitpunkt statt. Auf der Hinreise hatte der Flug
mehr als 24 Stunden Verspitung, weil der Anschlussflug in Amsterdam
sich auf Grund technischer Schwierigkeiten verzogerte. Die Fluggesell-
schaft stellte lediglich Unterkunft und Verpflegung vor Ort zur Ver-
fiigung und buchte die Passagiere auf eine andere Maschine am Folge-
tag. Fiir den Riickflug schickte das Internetportal dem Ehepaar drei
Tage vor Abreise eine E-Mail, in der ihm ohne Begriindung mitgeteilt
wurde, dass sich der Abflug um 26 Stunden verzégern wiirde. Das Ehe-
paar erhielt diese E-Mail aber nicht, da es sich auf einer Rundreise
befand, und traf daher am eigentlichen Abflugtag, und damit einen Tag
zu frith, am Flughafen ein, Ein Hotelzimmer wurde nicht zur Verfiigung
gestellt, da es rechtzeitig informiert worden sei. Das Ehepaar buchte
daraufhin ein Hotel, hatte Taxi- und Telefonkosten, und kam mit mehr
als 24 Stunden Verspitung am Riickflughafen an. Das Ehepaar verlang-
te von der Fluggesellschaft aufergerichtlich mehrfach Schadensersatz.
Erstattet jedoch wurden lediglich die Hotel-, Taxi und Telefonkosten.

Il. Rechte nach der Fluggastrechteverordnung

1. Rechte bei Annullierung und Verspéatung eines
Flugs

Grundsitzlich muss laut EU-Fluggastrechteverordnung! den
Fluggdsten bei Annullierung sowie unter bestimmten Voraus-
setzungen auch bei Verspitung des Flugs eine Hotelunter-
bringung und die Bef6rderung zwischen dem Flughafen und
dem Ort der Unterbringung angeboten werden (Art. 5 I lit. b
bzw. 6 I lit. ¢ Nr. i, ii i. V. mit Art. 9 I Fluggastrechte-VO).
Bei Annullierung oder einer Verspitung von mindestens fiinf
Stunden konnen die Fluggiste wihlen, ob sie die Erstattung
der Flugscheinkosten und gegebenenfalls einen Riickflug zum
ersten Abflugort wiinschen (Art. 5 I lit. a bzw. 6 I lit. ¢ Nr. iii
1. V. mit Art. 8 Fluggastrechte-VO). Zudem haben sie im Fall
einer Annullierung Anspruch auf Entschidigung (Art.$S I
lit. ci. V. mit Art. 7 Fluggastrechte-VO).

a) Abgrenzung zwischen Verspatung und Annullierung. Ent-
scheidend fiir die Beurteilung der Rechte der Reisenden ist,
ob eine Annullierumg oder eine Verspitung vorliegt. Tatsich-
lich ist diese Abgrenzung schwierig vorzunehmen. Der
EuGH® fithrte dazu aus, dass ein Flug auch bei grofer Ver-
spdtung nicht als annulliert angesehen werden kann, wenn er
entsprechend der urspriinglichen Flugplanung durchgefiihrt
wurde. Demnach liegt Annullierung nicht vor, wenn ~ von
der Flugzeit abgesehen - alle anderen Elemente des Flugs,
insbesondere die Flugroute, unverdndert so bleiben, wie sie
urspriinglich geplant waren. Wenn die Fluggesellschaft da-
gegen die Fluggiste nach der geplanten Abflugzeit mit einem
anderen Flug beférdert, d.h. einem Flug, der unabhingig von
dem Flug geplant wurde, fiir den die Géste gebucht hatten, so

*  Der Autor Mayer, MdEP, war im Gesetzgebungsverfahren zur Verord-
nung fiir geringfiigige Forderungen als Berichterstatter verantwortlich
fiir die Position des Europiischen Parlaments. Die Autorin Lindemann
ist wissenschaftliche Referentin im Europdischen Parlament und hat das
Gesetzgebungsverfahren ebenfalls mit begleitet. Beide Autoren sind zu-
dem Rechtsanwilte und fithren u. a. Klageverfahren zu Fluggastrechten.

1 VO (EG) Nr.261/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 11.2. 2004 iiber eine gemeinsame Regelung fiir Ausgleichs- und
Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggiste im Fall der Nichtbeforderung
und bei Annullierung oder grofler Verspitung von Fliigen und zur
Aufhebung der VO (EWG) Nr.295/91, ABIEU Nr., L 46 v. 17.2. 2004,
S.1 (im Folgenden: Fluggastrechte-VO).

2 EuGH, NJW 2010, 43.
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liegt eine Annullierung vor. Die Anderung der Flugnummer
ist also ein starkes Indiz, nicht aber z.B. ein Wechsel des
Flugzeugs oder das Ausgeben neuer Bordkarten®.

b) Amwendung auf den Beispielsfall. aa} Hinflug, Im Beispiel-
fall ist fir den Hinflug in Bezug auf die Beurteilung der
Erstattungsanspriiche der Eheleute — und nur um diese geht
es vorliegend - fraglich, ob es sich um eine Annullierung oder
eine Verspdtung des Flugs handelt.

Zwar hatte das Ehepaar mehr als 24 Stunden Verspitung, was in der
Literatur* teilweise bereits als Annullierung angesehen wurde. Nach
dieser Ansicht wire ein Anspruch in Hohe von 600 Euro iiber Art.5 I
lit. ¢ i. V. mit Art. 7 I lit. ¢ Fluggastrechte-VO gegeben. Da hier jedoch
lediglich eine Umbuchung auf eine andere Maschine vorgenommen
wurde, ist die 24-stiindige Verschiebung des Abflugs nach den zuvor
dargelegten Mafstiben lediglich als Verspitung anzusehen.

Aber selbst im Falle des Vorliegens ,,nur* einer Verspiitun% stiinden
beiden Passagieren Erstattungsanspriiche zu. Denn der E#GH" und ihm
nachfolgend der BGH® haben entschieden, dass Fluggiste auch bei ver-
spiteten Fliigen Ausgleichsanspriiche wic bei einer Annullierung geltend
machen kénnen, sofern sie ihr endgiiltiges Ziel mit mehr als drei Stun-
den Verspitung erreichen und keine auflergewchnlichen Umstinde vor-
liegen. Dic Hohe der Reduzierung des (Teil-)Flugpreises schwankte bis
dato in der Rechtsprechung zwischen 25%7 und 600 Euro®. Allerdings
hat der ExGH mit seiner oben genannten Entscheidung auch klar
gemacht, dass eine prozentuale Minderung in Zukunft nicht mehr kor-
rekt wire, sondern nur noch die Gewihrung von Ausgleichszahlungen,
orientiert an Art. 7 I Fluggastrechte-VO. Da es sich im Beispielfalt um
eine Flugverspatung wn 24 Stunden handelte, kann der Anspruch des
Ehepaars selbst bei einer Einstufung ,,nur® als Verspitung, wegen der
Uberschreitung der vom EvGH geforderten Drei-Stunden-Zeitverlust-
Grenze, mit einer Annullierung gleichgesetzt werden.

In beiden Fillen, also sowohl einer Verspdtung als auch einer
Annullierung, hétten die Eheleute demnach jeweils Anspruch
auf Erstattung von 600 Euro nur fiir den Hinflug.

bb) Riickflieg. Beim Riickflug handelt es sich im Beispielfall
unproblematisch um eine Annullierung, da hier eine Um-
buchung auf einen anderen existenten Flug vorgenommen
wurde.

Dies gilt unabhingig von der E-Mail, weil die Umbuchung den Passagie-
ren gem. Art. 5 I lit. ¢ Nr. i Fluggastrechte-VO mindestens zwei Wochen
vor der Abflugzeit hitte mitgeteilt werden miissen. Die Beweislast hier-
fiir trdgt gem. Art. S 1V Fluggastrechte-VO das Luftfahrtunternehmen.
Imm Beispielfall stehen also jedem Passagier pro verspitetem Riickflug
gem. Art. 5 Tlit. ¢ i. V. mit Art. 7 I lit. ¢ Fluggastrechte-VO je Flugstrecke
600 Euro zu.

Dieser Anspruch bestiinde gem. Art.5 III Fluggastrechte-VO nur dann
nicht, wenn die Annullierung auf auflergewohnliche Umstinde zuriick-
ginge, die sich auch dann nicht hitten vermeiden lassen, wenn alle
zumutbaren Mafinahmen ergriffen worden wiren. Technische Probleme
zihlen hierzu nicht’. Denn eine Entlastung der Luftfahrtunternehmen
wegen auflergewoShnlicher Umstinde ist laut Erwidgungsgrund 14 der
Fluggastrechte-VO allenfalls dann méglich, wenn es sich um Umstinde
wie politische Instabilitit, mit der Durchfithrung des Flugs nicht zu
vereinbarende Wetterbedingungen, Sicherheitsrisiken, unerwartete Flug-
sicherheitsmingel oder den Betrieb eines ausfithrenden Luftfahrtunter-
nehmens beeintrichtigende Streiks handelt'®,

Fragwiirdig erscheint die Ablehnung auflergewohnlicher Umstinde al-
lerdings, wenn ein Flug auf Grund der Schlieffung des Luftraums durch
die zustindige Behorde nach einem Vulkanausbruch annulliert wurde.
Hier wurde als Argument vorgebracht, die Fluggesellschaft kénnte die
ihr dadurch entstehenden Kosten auf die Flugpreise aufschlagen®'. Letzt-
lich ist die Frage entscheidend, ob wirklich nicht beherrschbare Wetter-
bedingungen zur Annullierung gefiihrt haben, oder ob es nicht doch an
fehlender Technik oder an Begleitumstinden, die in den Verantwor-
tungsbercich der Fluggesellschaft fallen, gelegen haben kénnte.

2. ,Nichtbeférderung”

In der Rechtssache C-22/11'2 muss sich der EvGH erstmals auch mit
der Auslegung des Begriffs ,Nichtbeférderung” befassen. Eine Nicht-

beférderung, deren Rechtsfolgen in Art.4 Fluggastrechte-VO geregelt
sind, ist nach Art.2 lit. j Fluggastrechte-VO ,,die Weigerung, Fluggiste
zu befordern, obwohl sie sich unter den in Artikel 3 IT genannten Bedin-
gungen am Flugsteig eingefunden haben, sofern keine vertretbaren
Griinde fiir die Nichtbeforderung gegeben sind“. Im Falle der Nicht-
beforderung entgegen dem Willen des Fluggastes hat dieser nach
Art.4 Il Fluggastrechte-VO pauschalierte Ausgleichsanspriiche.

In der oben genannten Rechtssache hat Generalanwalt Bet in seinen
Schlussantrigen am 19.4. 2012 deutlich gemacht, dass der Begriff der
Nichtbeforderung weit auszulegen sei. Nicht nur Fille von Uberbuchung
fielen hierunter, sondern auch Fille, in denen ein Luftfahrtunternehmen
einseitig beschlossen hat, seine Fliige umzuorganisieren, so genannte
»betriebliche" Griinde. Konkret hatte der Generalanwalt gefordert, dass
Fluggiste auch dann Entschidigung erhalten, wenn sie auf Grund eines
Streiks ihren Flug nicht antreten diirfen. Hier konnten die Fluggesell-
schaften die Verantwortlichen des Streiks in Regress nehmen.

Damit ist festzuhalten, dass die Fluggastrechte-VO auch was den Begriff
der ,,Nichtbeforderung® betrifft, weit auszulegen ist.

3. Fazit

Letztlich bedeutet dies wohl: Nur wenn Passagiere auf Grund
ihrer personlichen Situation nicht an Bord des Flugzeugs
gelassen werden, sollen Fluggesellschaften keine Entschidi-
gung zahlen miissen. Die meisten anderen Umstidnde konnen
auf Grund der Ratio der Verordnung, einen hohen Verbrau-
cherschutz zu gewihrleisten, Luftfahrtunternehmen eher sel-
ten yentlasten®, Sofern dies aber doch zutrifft, bleibt fest-
zuhalten, dass ein Luftfahrtunternehmen auch dann, wenn es
sich wegen auflergewohnlicher Umstinde entlasten kann, zur
Gewihrung von Betreuungs- und Unterstiitzungsleistungen
gem. Art. 9 I verpflichtet ist, wenn auch nicht zur Leistung
von Entschadigungs- oder Ausgleichszahlungen3,

lll. Rechtsdurchsetzung mittels des Verfahrens fiir
geringfiigige Forderungen

1. Gerichtsstand

Bei grenziiberschreitenden Streitigkeiten ist zunéchst zu kl4-
ren, in welchem Mitgliedstaat zu klagen ist.

a) EuGVVO. Fiir Klagen auf Zahlung von Ausgleichsleistun-
gen auf Grund der Fluggastrechte-VO bestimmt sich, man-
gels eigener dortiger Gerichtsstandsregelung, die ortliche Zu-
stindigkeit grundsitzlich nach der EuGVVO!. Diese gilt
mittlerweile in allen EU-Mitgliedstaaten und regelt neben der
gerichtlichen Zustdndigkeit auch die Anerkennung und Voll-
streckung zivilrechtlicher und handelsrechtlicher Entschei-

3 EuGH, NJW 2010, 43; Schmid/Hopperdietzel, NJW 2010, 1905
(1907); Schmid, NJW 2007, 261 (263).

4 Schmid, NJW 2007, 261; Tonner, RRa 2006, 278.

S EuGH,NJW 2010, 43; so auch Sendmeyer, NJW 2011, 808 {810).

6 BGH, Urt.v. 18. 2.2010 - Xa ZR 106/06, BeckRS 2010, 06504.

7 AG Berlin-Charlottenburg, Urt. v. 3. 11, 2006 ~ 220 C203/06, BeckRS
2012, 12579 (bei zehn Stunden Verspitung).

8 BGH, Urt. v, 18.2. 2010 - Xa ZR 106/06, BeckRS 2010, 06504
Rdnr. 20 (bei 25 Stunden Verspitung).

9 EuGH, Slg. 2008, 1-11065 = NJW 2009, 347.

10 Der EuGH (N)W 2009, 347 Rdnr.22) hat alierdings klargestellt, dass

nicht alle Uinstinde, die mit solchen Vorkomunnissen einhergehen, un-
bedingt Griinde fiir eine Befreiung sind. Vielmehr stellt sich im Einzelfall
die Frage, ob die Annullierung oder Verspitung in die Risikosphire des
Flugunternehmens fillt oder nicht (vgl. iierzu auch Sendmeyer, NJW
2011, 808 [811]).

11 Schlussantrige des Generalanwalts Bot vom 22.3. 2012 in der Rs. C-
12/11 ~ McDonagh/Ryanair Ltd., BeckRS 2012, 80637 Rdnr. 58.

12 Rs. C-22/11 - Finnair Oyi/timy Lassooy, das Urteil wird in der zweiten
Jahreshilfte 2012 erwartet; die Schlussantrige des Generalanwalts Bot
v. 19.4. 2012 sind unter BeckRS 2012, 81237 abzurufen.

13 Schmid/Hopperdietzel, N]W 2010, 1905 (1909).

14 VO (EG) Nr.44/2001 des Rates vom 22.12. 2000 iiber die gerichtliche
Zustindigkeit und die Anerkennung und Volistreckung von Entschei-
dungen in Zivil- und Handelssachen (Briissel 1-VO bzw. EuGVVO),
ABIEG Nr. L 12 v. 22.12. 2001, S.1.
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dungen. Dabei kommt es grundsitzlich nicht auf die Staats-
angehorigkeit einer Person an, sondern auf deren Wohnsitz.
Nach Art. 2 T EuGVVO kann jede Person, die ihren Wohnsitz
in einem EU-Mitgliedstadt hat, an ihrem allgemeinen Ge-
richtsstand verklagt werden. Dies gilt gem. Art.2 i.V. mit
Art. 60 EuGVVO auch fiir den Sitz eines Unternehmens,
dessen Hauptverwaltung oder dessen Hauptniederlassung.
Allerdings enthilt die Verordnung auch eine Reihe von Aus-
nahmen, so dass ein Verfahren auch in einem anderen Mit-
gliedstaat angestrengt werden kann (Art, 5-21 EuGVVO)"3,

b) Amwendung auf den Beispielfall. Hat die Fluggesellschaft im Beispiel-
fall ihren (Haupt-)Sitz in Amsterdam, so ist der Gerichtsstand grund-
sitzlich dort gem. Art.2 EuGVVO eroftfnet. Da es sich aber um die
Erfiillung eines Befdrderungsvertrags handelt, kann die Klage gem.
Art.§ Nr. 1 EuGVVO alternativ vor dem am Erfiillungsort zustindigen
Gericht erhoben werden. Dienstleistungen wie Beférderungen werden
dort erfiillt, wo sie nach dem Vertrag erbracht worden sind oder hitten
erbracht werden miissen (Art. 5 Nr. 1, Spiegelstrich 2 EuGVVO). Ein
Luftfahrtunternehmen erfiillt die fiir den Passagier wesentlichen vertrag-
lichen Pflichten nicht an seinem Sitz, sondern am Abgangs- oder Ziel-
flughafen'®. Dies bedeutet im Beispielfall, dass eine Klage gegen die
niederlindische Fluggesellschaft nicht nur beim zustindigen Gericht in
Amsterdam, sondern auch beim AG Bresuen eingereicht werden kann.

Fraglich ist, ob Passagiere auch vor ihrem 6rtlichen Amtsgericht, also
dem ihres eigenen Wohnsitzes, gegen eine auslindische Fluggesellschaft
klagen konnen. Bei bestimmten Vertragsverhiltnissen, die sich durch ein
ausgeprigtes Krifteungleichgewicht zwischen den Vertragsparteien aus-
zeichnen, wie beispielsweise Verbrauchervertriigen, wird angenommen,
dass die schwichere Partei besonders geschiitzt werden muss (Art. 8-21
EuGVVO). Die schwichere Partei kann in der Regel nur in dem Mit-
gliedstaat verklagt werden, in dem sie ihren Wohnsitz hat. Die stirkere
Partei, z. B. ein Unternehmen, kann unter bestimmten Umstinden auch
im Wohnsitzstaat der schwicheren Partei verklagt werden. Im Beispiel-
fall kime eine Klage vor dem Amtsgericht des Wohnsitzes des Ehepaares
auf Grund der besonderen Zustindigkeit bei Verbrauchersachen gem.
Art. 15 T lit. ¢ i.V. mit Art.16 I EuGVVO allerdings nur dann in
Betracht, wenn nicht der Ausschluss nach Art. 15 I EuGVVO greift.
Danach ist der Abschnitt iiber die Zustindigkeit bei Verbrauchersachen
dann nicht anwendbar, wenn es sich um einen reinen Befrderungsver-
trag handelt. Dieser ist zu unterscheiden von Pauschalreisevertrigen,
also Reisevertrigen, die eine kombinierte Beforderungs- und Unterbrin-
gungsleistung vorsehen. Fiir solche Fille gilt laut Art. 15 Il EuGVVO
die Wohnsitzregelung zu Gunsten des Verbrauchers. Im Beispielfall
handelt es sich um eine reine Flugreise, so dass das Amtsgericht des
Wohnsitzes hier nicht angerufen werden kann.

c) Zwischenfazit. Somit kann festgestellt werden, dass fiir alle
Fille verspiteter oder annullierter Fliige mit Abflughafen in
Deutschland, auch im Falle einer Zwischenlandung, deutsche
Amtsgerichte zustindig sind. Damit gilt prozessual grund-
sdtzlich deutsches Recht.

2. Klageverfahren nach dem Verfahren fiir gering-
fligige Forderungen

Fiir die Durchsetzung der Rechte aus der Fluggastrechte-VO
bietet sich hdufig das Verfahren fiir geringfiigige Forderungen
nach der so genannten Small Claims Verordnung'’ an. Das
Verfahren fiir geringfiigige Forderungen ist seit dem 1.1.
2009 in Kraft und auf Klagen in Zivil- und Handelssachen
mit grenziiberschreitendem Charakter anwendbar. Die deut-
schen Durchfithrungvorschriften finden sich in den §§ 1097~
1109 ZPO. Mit dem Verfahren kénnen grenziiberschreitende
Forderungen von bis zu 2000 Euro ohne Zinsen und Kosten
auf schnellem, einfachem und kostengiinstigem Weg geltend
gemacht werden.

a) Verteile des Verfahrens nach der Small Claims VO, Das
Verfahren ist schnell, weil es vom Einreichen der Klaée bis
zum Urteil nicht linger als sechs Monate dauern soll'®, und
weil es sich gem. Art. 5 I Small Claims VO grundsitzlich um
ein schriftliches Verfahren handelt. Nur dann, wenn das Ge-

richt eine miindliche Verhandlung fiir erforderlich hilt oder
eine Partei einen Antrag auf miindliche Verhandlung stellt,
kann eine solche durchgefiihrt werden. Schnell ist es auch,
weil das Gericht sich fiir das einfachste und kostengiinstigste
Beweismittel entscheiden soll (Erwigungsgrund 20 der Small
Claims VO). Damit diirfte der Schwerpunkt der Beweismittel
auf dem Urkundenbeweis liegen, wie sich auch aus dem
Umkehrschluss zu Art. 9 I Small Claims VO ergibt. Hiernach
sollen Sachverstindigenbeweis und Zeugenaussage nur dann
zugelassen werden, wenn der Richter dies fiir das Urteil als
erforderlich einschitzt, wobei er die Kosten unter Verhiltnis-
mifigkeitsgesichtspunkten beriicksichtigen muss. Sofern Be-
weisaufnahmen vom Gericht als erforderlich angesehen wer-
den, besteht gem. Art.9 12 Small Claims VO die Méglichkeit
der Beweisaufnahme mittels Videokonferenz oder anderer
Kommunikationstechnologien. Dies gilt gem. Art.8 auch im
Falle einer miindlichen Verhandlung.

Das Verfahren ist auch einfach, weil die Pflicht zur Verwen-
dung einheitlicher, in allen Amtsprachen verfiigbarer und
identischer Formulare besteht. Durch einfaches Ankreuzen
soll sowohl deren Anwendung als auch deren Verstdndnis in
einer anderen Amtssprache erleichtert werden. Im Ubrigen
sollen die Formblitter jederzeit elektronisch oder bei Gericht
direkt verfiigbar sein. Zudem sollen die Parteien beim Aus-
fiillen der Formblitter praktische Hilfestellung (Art. 11 und
Erwigungsgrund 21 Small Claims VO) und vom Gerichts-
personal Informationen zu Verfahrensfragen erhalten kénnen
(Erwidgungsgrund 22 Small Claims VO). Einfach ist es auch
deshalb, weil ein Urteil ohne aufwindiges Vollstreckbarerkli-
rungsverfahren in einem anderen Mitgliedstaat vollstreckt
werden kann.

Das Verfahren ist schlielich kostengiinstig, weil ein schnelles
und vor allem schriftliches Verfahren tiblicherweise weniger
Kosten verursacht als ein normales nationales Verfahren.

b) Grenziiberschreitender Sachverbalt. Die Small Claims VO
ist nur dann anwendbar, wenn ein grenziiberschreitender
Sachverhalt vorliegt, was gem. Art. 3 Small Claims VO dann
der Fall ist, wenn mindestens eine der Parteien ihren Wohn-
sitz, gewohnlichen Aufenthalt oder Unternehmenssitz in ei-
nem anderen Mitgliedstaat als dem des angerufenen Gerichts
hat. Dagegen liegt ein grenziiberschreitender Sachverhalt
dann nicht vor, wenn eine der Parteien aus einem Drittstaat
kommt oder ein Gericht in einem Drittstaat angerufen wird,
weil dann keine Partei ihren Wohnsitz in einem anderen EU-
Mitgliedstaat als dem des Gerichts hat.

Im Beispielfall haben die Klidger ihren Wohnsitz in Deutschland, die
Beklagten ihren Hauptsitz in den Niederlanden. Somit liegt eine grenz-
tiberschreitende Streitigkeit vor.

c) Klageeinreichung. Die Klageeinreichung im Verfahren fiir
geringfiigige Forderungen verlduft tiber das zur Verordnung
gehorende Klageformblatt A (Anhang I Small Claims VO).

15 Haibach, in: Mayer/Lindemann/Haibach, Small Claims Verordnung,
2009, Rdnr. 322,

16 EuGH, Slg. 2009, 1-6076 = NJW 2009, 2801; Schinid/Hopperdietzel,
NJW 2010, 1906 (1910).

17 VO (EG) Nr.861/2007 des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 11.7. 2007 zur Einfilhrung eines europiischen Verfahrens fiir
geringfiigige Forderungen, ABIEU Nr, L 199 v. 31.7. 2007, S.1 {im
Folgenden: Small Claims VO).

18 Der Ursprungskommissionsvorschlag sah eine Gesamtfrist von sechs
Monaten vor. Im Gesetzestext sind nunmehr Einzelvorschriften zwi-
schen 14 und 30 Tagen enthalten. Das ausdriicklich erklirte Ziel der
Gesetzgeber war bei Abschluss der Gesetzgebung, das Verfahren mag-
lichst binnen sechs Monaten vom Einreichen der Klage bis zum Urteil
abzuschlieflen.
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Aufsatze

Mayer/Lindemann, Einklagen von Fluggastrechten

Das Klageformular und etwaige Beweismittel sind gem.
Art.6 I Small Claims VO in der Sprache des angerufenen
Gerichts einzureichen. Sofern dies nicht geschieht, kann das
Gericht, wenn es dies fiir erforderlich halt, gem. Art.6 II
Small Claims VO eine Ubersetzung anfordern. Dies wire
zum Beispiel nicht der Fall, wenn alle Beteiligten der Sprache
michtig sind oder es sich eindeutig um irrelevante Dokumen-
te handelt.

Auf dem Formular sind alle Einzelheiten zur Klage durch
Ausfiillen und Ankreuzen der entsprechenden Felder anzuge-
ben. Lediglich unter ,,Einzelheiten zur Klage® sind inhaltliche
Angaben eigenhidndig zu machen. Dort kann der Sachverhalt
kurz geschildert werden. Als Beweismittel sind in diesem
schriftlichen Verfahren primir der Urkundenbeweis mittels
Buchungsbestitigung, Flugticket, gegebenenfalls Hotel-, Ta-
xi- und/oder Telefonkostenrechnung sowie ein der Klage vo-
rangegangener Schriftwechsel zwischen den Parteien geeig-
net.

Auf dem Formblatt sind Angaben zu Art und Héhe der einge-
klagten Forderung zu machen. Da das Verfahren nur fiir
Streitigkeiten bis 2000 Euro gilt (Art. 2 I Small Claims VO),
konnen im Beispielfall zundchst nur 2000 Euro statt
2400 Euro (vier Teilstrecken von 600 Euro) im Wege einer
Teilklage eingeklagt werden. Im Anschluss kann der Rest-
betrag von 400 Euro eingefordert, notfalls auf normalem
Weg eingeklagt werden. Theoretisch kann das Ehepaar mit
dem Verfahren fiir geringfiigige Forderungen aber auch ge-
trennt jeweils 1200 Euro geltend machen.

Gesondert kann angekreuzt werden, ob die Parteien eine
miindliche Verhandlung wiinschen. Dies diirfte bei der
Durchsetzung von Fluggastrechten eher nicht notwendig sein
und spart folglich Aufwand, Zeit und Geld der Parteien. Zu
beachten ist jedoch, dass alle Beweismittel gem. Art.4 I und
Erwigungsgrund 12 Small Claims VO bereits mit Klageein-
reichung vorgelegt werden miissen. Anderenfalls droht ein
Ausschluss der Beweismittel iiber Art.19 Small Claims VO
unter Bezugnahme auf nationales Recht, wie zum Beispiel
§§ 282 und 296 ZPOY,

Wichtig ist, unter Nr. 9 des Klageformblatts die Bestitigung
des Urteils zn beantragen, um weitere Zwischenschritte und
damit Zeitverlust zu vermeiden.

d) Weiteres Verfahren. Da das gesamte Verfahren ein ver-
pflichtendes Formularverfahren ist, muss das Gericht eben-
falls Formulare benutzen. Dies betrifft entweder die Auffor-
derung zur Vervollstindigung des Klageformblatts (Form-
blatt B, Anhang II der Small Claims VO) oder die Bestitigung
des im Verfahren ergangenen Urteils (Formblatt D, Anhang
IV der Small Claims VO). Letzteres wird, gemeinsam mit
dem Urteil, zur Vollstreckung benétigt.

Der Beklagte antwortet iiber das Antwortformblatt C (An-
hang III der Small Claims VO), welches ihm direkt vom
Gericht mit Klage und Beweisunterlagen zugestellt wird. Er
muss gem. Art, 5 III Small Claims VO innerhalb einer Frist
von 30 Tagen antworten, anderenfalls kann gem. Art.7 II
Small Claims VO ein Urteil nach Lage der Akten gem. § 1103
ZPO ergehen®®,

Kostenrechtlich wird das Verfahren wie ein gewohnliches
Zivilverfahren behandelt, in Deutschland anhingige Verfah-
ren folglich nach dem GKG. Gemif Art. 16 Small Claims
VO trigt die unterlegene Partei die Kosten, es sei denn, diese
waren teilweise nicht notwendig oder stehen in keinem Ver-
héltnis zur Klage.

3. Zustellung des Urteils

Die Zustellung des Urteils soll gem. Art. 13 I und Erwigungs-
grund 18 der Small Claims VO durch Postdienste mit Emp-
fangsbestitigung erfolgen. Sofern dies nicht moglich ist, kann
nach Art.13 (Zustellung mit Nachweis des Empfangs durch
den Schuldner) und Art. 14 (Zustellung ohne Nachweis des
Empfangs durch den Schuldner) der Verordnung (EG)
Nr. 805/2004%! zugestellt werden.

In der Praxis kann eine Zustellung allerdings problematisch sein. Eine
Zustellung durch Postdienste mit Empfangsbestitigung unter Verweis
auf die Verordnung (EG) Nr. 805/2004 wird teilweise abgelehnt mit der
Begriindung, eine Zustellung durch Postzustellungsurkunde sei nach
deutschem Recht nicht moglich. Damit bliebe nur die Vornahme der
Zustellung durch eine Ubermittlungsstelle, im Beispielsfall den &rtlichen
niederlindischen Gerichtsvollzieher, iiber die Verordnung (EG)
Nr. 1339/200722, Bei einer solchen Zustellung fallen jedoch weitere
Kosten an, auch fiihrt dies zu erheblichen Verzégerungen des Verfah-
rens. Im Hinblick auf ein schnelles, einfaches tmd kostengiinstiges Ver-
fahren und die Nennung dessen im Zusammenhang mit der Zustellung
durch Postdienste in Erwigungsgrund 18 der Small Claims VO muss
viehnehr die Verordnung (EG) Nr. 805/2004 iiber die Small Claims VO
unmittelbar angewandt werden®”.

IV. Vollstreckung eines Urteils mit dem Europaischen
Vollstreckungstitel

Das Urteil im Verfahren fiir geringfiigige Forderungen ist
ungeachtet eines moglichen Rechtsmittels gem. Art. 17 Small
Claims VO sofort vollstreckbar, ohne dass es einer Sicher-
heitsleistung bedarf (Art. 15 I Small Claims VO). Will man
die Rechtsmittelfrist aber zun4chst doch noch abwarten, so
bestimmt sich diese nach dem Recht des Staates, in dem das
Urteil gesprochen wurde, hier nach deutschem Recht (ein
Monat ab Zustellung des Urteils).

Zur Vollstreckung wird das Formblatt D benétigt, welches
das Gericht ohne weitere Kosten gem. Art.20 Small Claims
VO auf Antrag (im Klageformblatt oder auch zu einem spite-
ren Zeitpunkt) mit dem Urteil ausstellen muss. Es sollte eine
Ausstellung des Formblatts D zusitzlich zur Sprache des
Gerichts mit dem gleichen Inhalt auch auf einem Formblatt in
der Sprache des Vollstreckungsmitgliedstaats beim Gericht
beantragt werden. Das Gericht ist jedoch nicht verpflichtet,
das Formblatt in mehreren Sprachversionen zu verfassen.

Der deutsche Gesetzgeber hat mit § 1106 II ZPO, nach dem
gefordert wird, dass vor Ausfertigung des Formblatts D der
Schuldner anzuhéren ist, gegen die Vorgaben der Small
Claims VO verstofien. Diese Vorschrift steht im Widerspruch
zu den gesetzlichen Vorgaben des Gemeinschaftsgesetzgebers
und verfehlt damit das Ziel eines einfachen und schnellen
Verfahrens. Die Europiische Kommission®* hat dazu am
8.12. 2011 festgehalten, dass das Formblatt D keinerlei
Rechte und Pflichten aufler denjenigen begriindet, die bereits

19 Jahn,NJW 2007, 2890 {2893); Lindemann, in: Mayer/Lindemann/Hai-
bach (0. FuBtn, 15), Rdnr. 1099 ff.,

20 Voltkommer/Huber, NJW 2009, 1105 {1108); Lindemann, in: Mayer/
Lindemasm/Haibach (0. FuBn. 15), Rdnr. 1102 f,

21 VO {EG) Nr.805/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 21.4, 2004 zur Einfilhrung eines europiischen Vollstreckungstitels
fiir unbestrittene Forderungen, ABIEU Nr. L 143 v. 30.4. 2004, S. 15.

22 VO (EG) Nr.1393/2007 des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 13.11, 2007 iiber die Zustellung gerichtlicher und aufergericht-
licher Schriftstiicke in Zivil- und Handelssachen in den Mitgliedstaaten
und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1348/2000, ABIEU Nr. L
324 v, 10.12. 2007, S.79.

23 Soauch Jahn, NJW 2007, 2890 {2893).

24 Antwort auf die schriftliche Anfrage an die Europiische Kommission
von Professor Dr. Hans-Peter Mayer, MdEP, vom 20.10. 2011, E-
009457/2011, abrufbar unter http:/www. europarl. europa.eufsides/ge-
tAllAnswers.do?reference=E-2011-009457=DE (Stand: 10. 7.2012).
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im Urteil enthalten sind. Eine zusitzliche Zustellung der Be-
statigung neben der Zustellung des Urteils ist daher nicht
erforderlich, Der Beklagte hat gem. Art.23 i. V. mit Art. 18
Small Claims VO die Moglichkeit, eine Uberpriifung zu be-
antragen, auch wenn das Vollstreckungsverfahren bereits be-
gonnen hat. Die Weigerung eines Gerichts zur Ausstellung
der Bestitigung ist in der Verordnung nicht vorgesehen. Un-
ter Beriicksichtigung dieses Umstands sowie der Tatsache,
dass die Verordnung grenziiberschreitende Verfahren be-
schleunigen und vereinfachen soll, ist die Bestimmung, die
eine Anhorung des Beklagten vor der Ausstellung der Bestiti-
gung voraussetzt, nicht mit der Verordnung vereinbar. Folg-
lich besteht dringender Bedarf der Nachbesserung durch den
deutschen Gesetzgeber.

Muss das Formblatt D fiir das Vollstreckungsverfahren iiber-
setzt werden, so ist dies gem. Art.21 II lit. b Small Claims
VO von einer Person durchzufiihren, die zur Anfertlgung von
Ubersetzungen in einem Mitgliedstaat befugt ist. Eine Uber-
setzung ist aber nicht grundsitzlich notwendig. Vielmehr
muss der Inhalt des Formblatts D nur dann iibersetzt werden,
wenn dies auch tatsichlich erforderlich ist. Das Formblatt D
enthilt im Normalfall keinen Text, sondern orientiert sich
{iber die einzelnen Formularpunkte an den Daten zu den
Parteien und nennt als Inhalt des Gerichtsurteils nur die
Hauptforderung, Zinsen und Kosten sowie das Datum des
Urteils. Viel zu {ibersetzen bleibt somit nicht, zumal gem.
Art.21 Small Claims VO das Urteil selbst nicht {ibersetzt
werden muss. Nur wenn die zum Urteil gehorende Bestiti-
gung trotz des zwingend zu verwendenden Formblatts fremd-
sprachige Worte enthilt, kann gem. Art.21 II lit b Small
Claims VO i.V. mit § 1108 ZPO eine punktuelle Uberset-
zung gefordert werden®*. Ob eine Ubersetzung erforderlich
ist und wer diese zu beantragen hdtte, bestimmt sich nach
dem Recht des Vollstreckungsmitgliedstaats, nach dem sich
auch das Vollstreckungsverfahren selbst richtet.

Mit dem Formblatt D kann dann beim zustindigen Gerichts-
vollzieher im Ausland die Vollstreckung eingeleitet werden.
Der zustindige Gerichtsvollzieher, ebenso wie die zugelasse-
ne(n) Sprache(n), sind mittels Lindersuchmaschine iiber den
Europiischen Gerichtsatlas zu finden.

V. Fazit

Zur Fluggastrechte-VO hat der E#GH bereits Einiges an
Rechtsklarheit geschaffen Dennoch sollten die europdischen
Gesetzgeber bei einer Uberarbeitung der Verordnung die
Chance zur Schaffung von mehr Rechtsklarheit nutzen.

Zum Europidischen Verfahren fiir geringfiigige Forderungen
muss leider festgestellt werden, dass das Verfahren in der
Praxis bisher wenig bekannt ist. Dies bringt auch die Schwie-
rigkeit mit sich, dass die Parteien vor Ort die Formulare nicht
erhalten bzw. die gesetzlich vorgeschriebene Hilfestellung im
Hinblick auf Verfahrensfragen nicht geboten wird. Hinzu
kommen Schwierigkeiten in der Praxis auf Grund der nicht
der EU-Verordnung entsprechenden Umsetzung in der deut-
schen Durchfiihrungsgesetzgebung sowie der von den zustin-
digen Amtsgericht nicht korrekt befolgten Zustellungsform.
All dies fithrt zu erheblich mehr Zeitverlust und Kostenauf-
wand, als vom EU-Gesetzgeber vorgesehen, was wiederum
nicht dazu beitrigt, die Verordnung trotz ihres enormen
Potenzials bekannter zu machen. Dies ist 4uflerst bedauerlich,
da es neben der Anwendung im Bereich der Fluggastrechte-
VO viele materielle Bereiche gibt (z. B. Kaufvertrige iiber das
Internet, Verkehrsunfille), in denen Streitigkeiten mit dem
grenziiberschreitenden Verfahren fiir geringfiigige Forderun-
gen viel einfacher, schneller und kostengiinstiger durchgesetzt
werden kénnten,

25 Vollkemmer/Huber, NJW 2009, 1105 (1108).
26 http:/lec.europa.eufjustice_home/judicialatlascivil/html/sc_communicati-
onshtml_nl_de htm#sc_communicationshtml2 (Stand: 10.7. 2012).
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l. Die Entscheidung

Das VG Augsburg hatte dariiber zu befinden, ob dem Vater
eines minderjahrigen Kindes, welches sich seit einem Kurauf-
enthalt der Kindesmutter beim Vater aufhielt, im Rahmen
eines anhingigen Personensorgeverfahrens vollstindige Ak-
teneinsicht in die beim Kreisjugendamt zu dem gemeinsamen
Kind gefithrte Akte zu gewihren ist. Das Akteneinsichts-
begehren betraf insbesondere die E-Mails, die die Mutter
- betreffend den Umgang des Vaters mit dem gemeinsamen
Kind - an das Jugendamt gesandt hatte. Ziel des klagenden
Vaters war es, sich wegen der entsprechenden Auflerungen
der Mutter dieser gegeniiber zu wehren.

Das VG Augsburg hat einen Akteneinsichtsanspruch ver-
neint. Im Wesentlichen fithrt das VG zur Begriindung aus,
der Gewihrung der begehrten Akteneinsicht stehe jedenfalls
§ 25 I SGB X i. V. mit § 65 I SGB VIII entgegen:

sDamit die Jugendimter ihrer Aufgabe, eventuelle familiire Probleme
rechtzeitig zu entdecken und zu l[6sen, gerecht werden kénnen, ist die

Gewihrung von Diskretion im Umgang mit datenschutzrechtlich rele-
vanten Vorgéngen Voraussetzung. Folglich bestimmt § 65 SGB VIII,
dass Sozialdaten im Jugendhilferecht daher nur in den gem. § 651 1
Nrn. 1-5 SGB VIII genannten Fillen weitergegeben werden diirfen, d.h.
insbesondere, wenn der Datengeber in die Weitergabe einwilligt. {.. )“l

Eine derartige Einwilligung hatte die Mutter jedoch aus-
driicklich verweigert.

Il. Stellungnahme

1. Begriff der Sozialdaten

Wie das VG richtig erkannt hat, handelt es sich bei den streit-
gegenstindlichen Daten um Sozialdaten, da das Jugendamt
die betreffenden Informationen im Rahmen seiner Aufgaben-
wahrnehmung erlangt (erhoben) hat. Es geht mithin um Da-

* Die Autorin ist Regierungsdirektorin beim Sichsischen Datenschutz-
beauftragten, Dresden. — Besprechung von VG Augsburg, Urt. v. 27.9.
2011-3K 09.1571, NJW 2012, 1529,

1 VG Augsburg, NJW 2012, 1529 (1530).



